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Redigierte Version 31.08.09.,00:00 des Tagesspiegels der gedruckten Version.

Originaltext der tatsächlichen Druckversion wurde von mir (rot in Klammern) nachgetragen!

Ergänzungen blau 

Kopfzeile des Berlin-Teils:

Gefährlicher Molotow Cocktail: Mordprozess gegen zwei Mai-Randalierer beginnt

Linke reagieren zunehmend gewalttätig (Gefährlicher Cocktail)

Zwei Mai-Randalierer stehen wegen versuchten Mordes vor Gericht. Die linke Szene reagiert zunehmend aggressiv auf die Polizei. Die Gründe dafür sind so vage wie vielfältig.
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Hinter den Barrikaden. Am 1. Mai 2009 kam es in Kreuzberg erneut zu schweren Ausschreitungen. Danach gab es zum ersten Mal Anklagen wegen versuchten Mordes. - Foto: Steinert/dpa 

Von Werner van Bebber 
31.8.2009 0:00 Uhr 

Versuchter Mord: So lautet die Anklage gegen zwei junge Männer, die am 1. Mai einen Molotow-Cocktail auf Polizisten geschleudert haben. (Achtung: Auch in dieser Version wird immer noch geschrieben: „…geschleudert haben“ und nicht: haben sollen!) Die Verhandlung gegen einen 19-jährigen Abiturienten und einen 17-jährigen Schüler soll am morgigen Dienstag beginnen. (Die Verhandlung gegen den Abiturienten Yunus K. (19) und den Schüler Rigo B. (17) soll am morgigen Dienstag beginnen.) Der selbstgebaute Brandsatz verfehlte die Polizisten, traf aber eine Passantin und verletzte sie schwer. 

Eine Mordanklage nach der rituellen Mai-Randale hat es noch nicht gegeben. Dass nun zum ersten Mal ein Kapitalverbrechen angeklagt wird, ist auch ein Zeichen dafür, dass Teile der linken Szene gewalttätiger geworden sind. Das hat sich nicht nur bei dem Anschlag mit dem Molotow-Cocktail gezeigt, der jetzt verhandelt wird. Während der Mai-Randale gerieten auch andere Polizisten in Lebensgefahr, als ein Unbekannter eine brennbare Flüssigkeit verschüttete und ein Beamter Feuer fing. Und auch bei anderen Gelegenheiten bekommen Polizisten vermehrt Widerstand zu spüren.

So waren bei einer Demonstration im März Polizisten ohne erkennbaren Anlass mit Steinen beworfen worden. Am Rande derselben Demonstration in Friedrichshain kippten Randalierer eine Streifenwagen um. Im April kursierten in Neukölln Aufrufe, Polizeiautos in Brand zu stecken und „die Bullen aus unserem Kiez“ zu vertreiben. Und immer mal wieder flogen Brandsätze gegen Polizeigebäude.

Die neue Gewaltbereitschaft hat nach allen Äußerungen aus der linksradikalen Szene mit der „Gentrifizierung“ zu tun: der Entwicklung von immer mehr Innenstadtkiezen zu besseren Wohngebieten mit höheren Mieten und einem höheren Anteil von Wohneigentum. Deswegen hat es in einem Friedrichshainer Szeneviertel Anschläge einer Gruppe „Autonome Stinktiere“ mit Buttersäure gegeben. Sie wollten „Cocktailtrinker und feine Schnösel aus den Bars“ vertreiben. 

Etwas weiter nördlich, in der Gegend um die Rigaer Straße, haben Polizisten immer mal wieder Probleme. Wenn sie gegen Leute vorgehen, die etwas zu laut auf der Straße feiern oder illegal Plakate kleben, müssen die Beamten damit rechnen, auch persönlich angegangen zu werden. Das hat damit zu tun, dass hier zwei Hausbesetzerprojekte gegen die „Gentrifizierung“ stehen – die letzten Symbole aus einer Zeit, in der dieser Teil von Friedrichshain noch nicht schick, dafür aber wild und preiswert war. 

Ein Kiez im Übergang ist die Gegend um die Rigaer Straße, ein bisschen wie Kreuzberg in den ruppigeren Bereichen, ein bisschen wie Prenzlauer Berg, wo junge Mütter mit schicken Frisuren Kinderwagen durch die Gegend schieben. „Free Alex“ hat jemand an die Fassade eines Hauses in der Rigaer Straße gesprüht – eine Solidaritätsadresse für die junge Frau, die verdächtigt wird, ein paar Autos angezündet zu haben, und deshalb in Untersuchungshaft ist. Rund zwanzig Autos sind in der Gegend seit dem Frühjahr 2007 abgefackelt worden, vom Smart über den Porsche bis zum Hummer. Ein einigermaßen wohlhabender Mittelstand macht sich breit in einer Gegend, in der auf Plakaten ein Diskussionsabend über einen „erfolgreichen Arbeitskampf“ angekündigt wird und die DKP zur Bundestagswahl mit „unseren Krisenberatern“ Marx, Engels und Lenin wirbt. Die Rigaer Straße sei einer der letzten Rückzugsräume für die Punks, sagt ein Mann in einem Sozialprojekt. Eine junge Anwohnerin nennt die Atmosphäre im Kiez „krass aggressiv“ – auch, weil beide besetzten Häuser vor der Räumung stehen. Vor kurzem wurden Polizisten von Autonomen umzingelt, nachdem sie einen jungen Mann gestellt hatten, der illegal Plakate klebte. Etwa 30 Autonome, so hieß es dann im Polizeibericht, hätten die Beamten umringt, sie in Gespräche verwickelt und ihnen Beweismittel entwendet. So habe der Festgehaltene fliehen können. Noch erinnern die Hausprojekte die weniger Betuchten in der Rigaer Straße an alte, preiswerte Zeiten. Die junge Frau sagt, dass sie seit einem Jahr versuchen, eine Wohnung zu finden, die weniger als zehn Euro pro Quadratmeter kostet. Es kommt auch vor, dass die Besatzung eines Streifenwagens Pfefferspray einsetzen muss, um die Situation wieder unter Kontrolle zu bekommen. Objektiv, so sagt es Polizeisprecher Thomas Goldack, hätten die Anzeigen wegen Widerstands nicht zugenommen. Doch Polizisten im Streifendienst berichteten, dass sie „häufiger und viel früher“ bedroht und beschimpft würden. Zwar seien handfeste Übergriffe noch immer die Ausnahme. Doch gebe es inzwischen im Umgang mit der militanten Linken das gleiche Phänomen wie in einigen Kiezen mit vielen Einwanderern: Polizisten würden bedrängt und behindert, wenn sie jemanden stellen oder zur Ordnung rufen wollen.

Die Gründe dafür sind so vage wie vielfältig. Alkohol wird als Antriebsmittel für aggressiven Umgang mit Polizisten genannt. Der Gewerkschaftschef der Polizei, Eberhard Schönberg, beklagt einen „besorgniserregenden Autoritätsverlust des Staates“. Sicher ist nur, dass Brutalität bei einigen militanten Linken Konjunktur hat. Claudia Schmid, die Chefin des Berliner Verfassungsschutzes, sagt, noch immer sei es so, dass die linke Szene vor allem reagiere: Polizeiliches Vorgehen oder Urteile der Justiz würden als „Repression“ wahrgenommen und zögen eine Reaktion der Linken nach sich. Doch diese Reaktion kann eben lebensgefährlich werden. Zum 1.Mai hatten Linke mit dem Bild eines brennenden Polizisten aufgerufen. Das ist für Schmid eine „neue Qualität“. 

(Erschienen im gedruckten Tagesspiegel vom 31.08.2009) ! Das ist nicht die original gedruckte sondern eine redigierte Version! Nach Schadenersatzforderung durch RA.
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  (01.09.09)

Mai-Krawalle: Schüler bestreiten Mordversuch 

Zwei Schüler sollen während der Kreuzberger Maikrawalle einen Brandsatz Richtung Polizei geworfen haben, durch den eine Frau schwere Verbrennungen erlitt. Die Fronten im Prozess vor dem Landgericht sind hart.

Von Frank Jansen 
1.9.2009 16:55 Uhr 

Sie sehen so gar nicht wie Streetfighter aus, die zwei schmächtigen Jünglinge im alterstypischen Dress: Jeans, Shirts, Turnschuhe. Doch es geht im Saal 817 des Landgerichts um eine harte Geschichte. Der 19-jährige Abiturient Yunus K. und der Schüler Rigo B., 17 Jahre alt, sind mit der gravierendsten Anklage konfrontiert, die jemals nach Maikrawallen erhoben wurde. Die Staatsanwaltschaft wirft den beiden versuchten Mord vor, weil Yunus K. am 1. Mai eine Brandflasche entzündet und Rigo B. sie in Richtung Polizei geworfen haben soll. Doch es bleibt offen, ob die wahren Täter vor der Jugendkammer stehen. Ungeachtet der Vorgeschichte von Yunus K., der unter Bewährung steht, weil er wegen der Randale in der Walpurgisnacht 2007 verurteilt worden war. 

Verteidigung sieht faires Verfahren gefährdet

Die Staatsanwaltschaft habe „schlicht die falschen Personen angeklagt“, sagte am Dienstag zu Prozessbeginn die Anwältin von K., Christina Clemm. Und schon vor Verlesung der Anklage hatte die Verteidigerin von B., Ulrike Zecher, in einer Erklärung Oberstaatsanwalt Ralph Knispel vorgeworfen, er habe seine Objektivitätspflicht „in gravierender Weise verletzt“ – bis hin zum Versuch, entlastende Beweismittel zu unterdrücken. Knispel soll es am 2. und 4. Mai trotz des Antrags eines Anwalts versäumt haben, Kleidungsstücke von Rigo B. kriminaltechnisch untersuchen zu lassen. Außerdem soll der Oberstaatsanwalt in der Anklage mutmaßlich entlastende Fotos von Augenzeugen unterschlagen haben. 

Zecher forderte sogar vom Gericht, es solle darauf hinwirken, dass Knispel in dieser Hauptverhandlung als Vertreter der Staatsanwaltschaft abgelöst wird. Knispel wies die Vorwürfe zurück, ging allerdings kaum auf Details ein. Vor Prozessbeginn hatte er angedeutet, an einem Kapuzenpulli, der möglicherweise Yunus K. zuzuordnen sei, habe die Polizei Benzin entdeckt. 

In diesem Prozess erscheinen die Fronten starr. Zumal das große öffentliche Interesse, genährt durch den Frust über die endlose Serie von Maikrawallen, zumindest von der Verteidigung als politischer Druck empfunden wird, der ein faires Verfahren gefährden könnte. 

Angeklagte weisen sämtliche Vorwürfe von sich

Oberstaatsanwalt Knispel trug dann einen kurzen Anklagesatz vor. Yunus K. und Rigo B. hätten gegen 21.45 Uhr auf der Kottbusser Straße „einen mit Brandbeschleuniger in einer Glasflasche abgefüllten sogenannten Molotow-Cocktail“ hergestellt. Yunus K. soll den Brandsatz entzündet haben. Rigo B. habe den Molotow-Cocktail „in Richtung der in circa 20 Metern Entfernung befindlichen Polizeibeamten“ geschleudert, sagte Knispel. Beide Angeklagten hätten „den Tod eines oder mehrerer Beamter“ zumindest billigend in Kauf genommen. Laut Anklage tropfte ein Teil der brennenden Flüssigkeit aus der fliegenden Flasche und traf eine Frau am Rücken. Die Bekleidung habe umgehend Feuer gefangen. Passanten hätten die Flammen gelöscht, dennoch habe die Frau Verbrennungen zweiten und dritten Grades erlitten. Die Brandflasche mit dem Rest der Flüssigkeit sei wenige Meter vor den Polizisten aufgeschlagen. Es gab eine große Flamme, doch die Beamten blieben unverletzt. 

Die Staatsanwaltschaft stützt sich nahezu ausschließlich auf die Aussagen der drei Polizisten, die Yunus K. und Rigo B. festgenommen hatten. Die Angeklagten wiesen sämtliche Vorwürfe zurück. Sie seien am Abend des 1. Mai am Kottbusser Tor gewesen, sagte K., er sei auch bei der Demonstration „kurz“ im schwarzen Block mitgelaufen. Doch er habe sich nicht an Randale beteiligt und sei mit Rigo plötzlich festgenommen worden, als sie vor einer Polizeikette an der Sparkassen-Filiale Durchlass erbaten, um Geld abzuheben. 


Kommentare  zu diesem Artikel:

1.9.2009 17:37 Uhr 

Ja, sie waren dabei, 

aber mit dem Flaschenwerfen hatten sie natürlich nichts zu tun. 

So einfach ist das. 
Das Opfer ist dabei doch egal. 

1.9.2009 18:29 Uhr 

Tja lady 

Darum gibt es Gerichte die die Schuld feststellen müssen und nicht der CDU-Stammtisch

1.9.2009 19:17 Uhr 

Diskussionskultur 

Wenn so knappe Sätze schon kritisiert werden, dann bitte sachlich und mit korrekter Interpunktion. Oder es einfach lassen. 

Was hat die CDU eigentlich mit dem Usernamen ladybird oder dem Inhalt des Postings zu tun? Gibt es hierzu konkrete Hinweise, die uns vorenthalten werden? Wir sind gespannt.

1.9.2009 18:47 Uhr 

TOLLE VERTEIDIGUNG 

DAS HÄTTE SELBST STRÖBELE NICHT BESSER GEMACHT. 

1.9.2009 19:47 Uhr 

Sagen Sie mal, lieber @wahlberliner, was wollen Sie uns mit Ihrem Beitrag eigentlich sagen? 

Ihnen dürfte bekannt sein, dass in unserem Rechtsstaat jedem Beschuldigten ein Rechtsbeistand zusteht, oder? Die Beschuldigten sind nicht geständig, ihre Schuld ist offenkundig nicht erwiesen, also ist es nicht nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht der Verteidigung die Täterschaft der Beschuldigten zu bestreiten. 

Sehen Sie das anders? Haben Sie Vorschläge zur Veränderung unserer Rechtsordnung? Und was Herr Ströbele damit zu tun? 

1.9.2009 19:50 Uhr 

Aussagen? 

Gibt es denn konkrete Gründe für eine Vermutung, dass die Aussagen der 3 Polizisten nicht stimmen?

1.9.2009 20:12 Uhr 

Ja, die rechtsstaatlich garantierte Unschuldsvermutung bis zur Rechtskräftigkeit eines Schuldspruches. 

Ach ja, und die Tatsache, dass die Beschuldigten die Tat bestreiten. Dies kann man glaubhaft finden oder nicht - allerdings müssen diejenigen hier, die von der Schuld überzeugt sind, sich fragen lassen, ob die Ursache ihrer Überzeugung nicht ausschliesslich ideologische Gründe haben KANN. 

Lasst die Justiz doch einfach ihren Job erledigen! 

1.9.2009 20:31 Uhr 

Viele Gründe 

Kennen Sie Knallzeugen? 
Wut der Polizisten über die Demonstranten? 
Druck Täter zu fassen? 
Persönliche Rache? 
Einfach geirrt? 

Es gibt viele Gründe und und es gibt ein Gericht, dass dies alles bewertet. 

1.9.2009 20:34 Uhr 

Tolle Aussagen 

Schon die Tatsache, dass entlastende Fotos unterschlagen wurden und es versäumt wurde die Sachen der mutmaßlichen Täter kriminaltechnisch zu untersuchen wirft die Frage auf, ob sich hier auf die Aussage der Polizisten verlassen werden kann. Die Polizeieinsatz am 1.Mai lief aus dem Ruder und die Polizei stand nach dem ersten Brandsatzwurf unter dem Druck mal "Jemanden" festzunehmen. 

1.9.2009 20:36 Uhr 

Unschuldvermutung? Gilt die eigentlich für alle? Auch für vermeindlich oder tatsächliche "Rechte"? Das wäre ja mal ganz was neues.

1.9.2009 21:21 Uhr 

Darauf habe ich gewartet und war gespannt, wer sich die Blösse geben wird. 

Wo und wann habe ich die Unschuldsvermutung für "Rechte" negiert? Wo und wann habe ich gefordert, dass "Rechte" ohne erwiesene Schuld hinter Gitter gehören? Wo und wann habe ich gesagt, dass beim Kampf gegen "Rechts" auf Rechtsstaatlichkeit verzichtet werden kann? 

Sprechen Sie sich aus... 

1.9.2009 21:25 Uhr 

Selbstverständlich 

gilt die auch für Rechte. Dies meine ich hier auch im Namen von mogberlin sagen zu können (er wird sich vielleicht ja aber auch noch selbst äußern). Ich lese nicht sooo oft hier im Forum, aber immer wieder muss ich feststellen, wie der User mogberlin andauernd themenfremd gefragt wird, ob das hier und dort nicht auch irgendwie so wäre. Sowohl bei Artikeln über Rechtsradikalismus und auch bei Themen, die den Islam betreffen. Und jedes Mal betont der User mit wahrer Engelsgeduld wieder, dass seine Sichtweise selbstverständlich auch für die jeweils andere Seite gilt. Wann wird das eigentlich mal zur Kenntnis genommen? Diese andauernd geforderte Rechtfertigung dieses Users von Kommentatoren aus der konservativen Ecke geht mittlwerweile auch mir auf die Nerven - vor allem, weil es mit der Diskussion um den entsprechenden Artikel meistens nichts zu tun hat und daher eigentlich vollkommen off topic ist. Nervt. Wirklich.

1.9.2009 21:08 Uhr 

Tja 

eine Verurteilung dürfte es nicht geben, vor allem, wenn die haarsträubenden Versäumnisse der Staatsanwaltschaft, die im Artikel genannt werden, tatsächlich der Wahrheit entsprechen. Da deutet doch einiges darauf hin, dass hier ein Opfer gesucht wird, um der Öffentlichkeit einen Schuldigen präsentieren zu können. 
Allerdings bleibt die Frage, was ein wegen Randale vorbestrafter Mann in einer Demonstration im schwarzen Block zu suchen hat, wenn es klar ist, dass die Demo in Gewalttätigkeiten ausarten würde. Der Mann wird (zurecht) freigesprochen werden, aber den ganzen Ärger, den er jetzt hat, hat er sich zu einem guten Teil auch selbst zuzuschreiben. 
Ansonsten finde ich es doch sehr amüsant, dass ein Mitglied des schwarzen Blocks zum urkapitalistischen Geldautomaten will, um dort sein Geld abzuheben :) 
Aber ein Freund von mir und ich kamen aus dem Lachen auch wirklich nicht mehr heraus, als wir am 1. Mai eine Schlange von vielleicht 20 Mitgliedern des schwarzen Blocks an der Warschauer Straße brav in einer Schlange vor einem Geldautomaten stehen sahen. Das war wirklich witzig :)

1.9.2009 21:55 Uhr 

während des Gipfels in Heiligendamm gegen Globalisierung und so, hat Ronald McDonalds in Rostock das Geschäft seines Lebens gemacht. Alternative mit selbstgeklöppelten Wollpullovern neben der Clownsarmy und schwarzberockten Straßenkämpfern bestellten massenhaft diverse Maxi-Menüs. 

Frisch gestärkt ging es dann wieder in Richtung Hafen, wo der Mob tobte. 

Tja, so sind se.... 

1.9.2009 21:17 Uhr 

Ströbele hat natürlich nichts 

mit dem Fall zu tun, außer das er Mitglied der gleichen Partei wie der Angeklagte Yunus K. ist. 
Einschlägig vorbestraft und unter Bewährung wegen "Randale" während der Walpurgisnacht 2007. Nach eigener Einlassung zumindest zeitweise im Schwarzen Block während der Demo am gleichen Tag...höchstwahrscheinlich bei der 18 Uhr- Demo, bei der es zu massiven Ausschreitungen kam. 

Richtig ist, daß auch für ihn bis zu einer möglichen Verurteilung die Unschuldsvermutung gilt, wie für jedenanderen Verdächtigen/Angeklagten auch. Schön, daß darüber offensichtlich Konsens besteht...und hoffentlich in jedem Fall.

1.9.2009 21:42 Uhr 

Alles richtig - und schön pointiert zum Ausdruck gebracht, ich glaube, wir sprechen die gleiche Sprache ;-) Einige Anmerkungen: 

1. Die Grünen sind keine kriminelle Vereinigung, insofern spielt diese Gemeinsamkeit des Angeklagten und Herrn Ströbele keine Rolle (da sind wir uns einig, oder?) 

2. Die Vorstrafe des Vorjahres wird vor Gericht Beachtung finden, ist aber an sich kein Beweis für die Schuld (da sind wir uns einig, oder?) 

3. "Im Schwarzen Block"? Hm, gesehen habe ich den "Schwarzen Block an dem Abend auch. Bin dran vorbeigelaufen auf dem Weg zur Oranienstrasse, wo es übrigens völlig friedlich war. 

4. "...höchstwahrscheinlich bei der 18-Uhr-Demo..." - Einspruch! Das ist eine Mutmassung, Euer Ehren! 

5. "...und hoffentlich in jedem Fall." Ja, hoffentlich. 

1.9.2009 22:27 Uhr 

mog 

bei den Punkten 1 und 2 besteht völlige Übereinstimmung, wenn auch Punkt 2 nur der Einschätzung seiner Intention dient. Eine gewisse Affinität darf sicherlich unterstellt werden, auch wenn es ein Grüner ist. 

Äh, was genau ist nach ihrer Definition eine kriminelle Vereinigung und wer bestimmt das? Richtig! ;-) 

Punkt 3 bezieht sich laut Artikel auf die eigenen Angaben des Angeklagten er sei auch bei der Demonstration „kurz“ im schwarzen Block mitgelaufen. Er hat ihn also nicht nur von weiten gesehen, sondern ist dort (wenn auch kurz) mitgelaufen. 

Punkt 4... Meines Wissen gab es nur bei der 18 Uhr- Demo einen geschlossenen Schwarzen Block. Randale gab es auch nur bei dieser Demo, aber die Frage würde er sicher beantworten und wollen wir wetten, daß ich recht habe? ;-) 

5. Gut so, ich habe ihre deutliche Aussage im Arbeitsspeicher ;-)

1.9.2009 22:45 Uhr 

Weil ich wirklich gerne mit Ihnen plaudere, sende ich noch mal eine Antwort, obwohl wir diese Debatte ja nicht zu einem Zwiegespräch machen wollen (oder doch?). 

1. "Mitlaufen" im Schwarzen Block ist an sich nicht verboten, bzw. besser gesagt: nicht strafbewehrt. 

2. Keine Ahnung, wann da welche Demo angefangen und aufgehört hat. Die Randale, die ich mitbekommen habe, fanden jedenfalls deutlich nach 18 Uhr statt. 

3. Machen Sie sich noch eine Sicherheitskopie von Ihrem Arbeitsspeicher, denn von mir werden Sie so bald nichts anderes hören ;-) 

1.9.2009 21:35 Uhr 

Da gibt's nur ein Problem, @medley 

im Prinzip 
ist "rechts" zu sein schon kriminell, 
denn sämtliche Forderungen sind verfassungs- und allemal rechtswidrig. 
Die Frage ist nur jeweils, wie strafbewehrt sind diese Forderungen. 
Insofern kann man, gerade WEIL er sich dazu bekennt, 
ja keine Unschuldsvermutung vorliegen...

1.9.2009 22:26 Uhr 

Mich stört nur, 

dass die Täter 19 und 17 Jahre alt sind, also, einer nach dem Gesetz erwachsen, der andere kurz davor. Das sind keine kleinen Kinder mehr!!

1.9.2009 22:45 Uhr 

Mich stört, 

dass sie die Beschuldigten als Täter bezeichnen. 
Oder haben sie die beiden bei der Tat beobachtet und können sich deshalb so sicher sein? Ein Urteil gibt es nämlich noch nicht!

